CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

Seccién Quinta

TABLERO DE RESULTADOS
SALA No. 2020 - 58
DICIEMBRE 3 DE 2020
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2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ELECTORAL
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ACTOR Y QUIEN
ggg RADICADO INSICC:JL,{APDA(\)EELNC;LRAGSI'O PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO

'Ilﬂ,l\?::ILEJLNI VI\\/IIQE:H Unica Inst. No reponer CASO.: De_cide la Sala el recurso de reposicion interpuesto por la parte demgndada y
c/ ACUERDO No los apoderados _deI Consejo Directivo y,de CARDER, contra el auto_dg 2_9 de octubre de 20_20 prp]‘erldo por la
15 DE 25 DE‘ Sala, en lo relacionado con la suspension provisional de los efectos juridicos del acto de de&gngg:lo_n de JULIO
JULIO DE 2020 CESAR (EOMEZ_SALAR, como dlrect,or de CAR.D_ER. Los recurrentes aducen gue la recusacion interpuesta
POR EL CUAL SE por el sefior Pgnllla Sanchez_no reunia los requisitos para considerarla como tal;_au.ngdo a ello, sostuvieron
DESIGNO AL que no se podian recusar al tltul_ar ya I_os suplentes o dglggados, menos adn, sin |nd|V|duaI|zar:,con nombrqs
110010328000 | SENOR JULIol  AUTO y apellidos, a los servidores publl_cos objeto de la recusacion. En suma, sefalaron que la recusacion solo recaia
1. 20200007600 | CESAR GOMEZ VER sobre 5y no sobrg 7 de Ios_ 13_m|embros del Co_nsejo Dlrectlyo de CARDI_ER y, en consecuencia, la recusacion
SALAZAR COMO — no af_ectaba el quérum deC|s.or|o yla corr_lp_gtenma del Consejo para decidir sobre el (_es_grlto recusatorio. La sala
DIRECTOR considera que procede confirmar la dgC|S|on, y en consecuencia, no reponer la deC|S|9n cautelar adoptada en
GENERAL DE el auto de 29 de octubre o!e 2029, habida cuentg,que se cqmplen los requisitos dgl aryculo 231 delaLey 1437
CARDER  PARA de 2011,' por cuanto se evidencio que la recusacion a los mlgmpros del Consgjo Directivo 'de CARDER cumplgrll
EL PERIODO los requisitos formal_gs y que esta afectd e_I quérum _deC|sor|o del Consejo de la entlda_o!, por Io_ se debio
INSTITUCIONAL syspender la actuacion administrativa y remitir el escrito al Procurador General de la Nacion, en virtud de lo

2020 — 2023 dispuesto en los arts. 11y 12 del CPACA.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A11001032800020200007600%20RAO%20(2).pdf
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DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

CON

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO

BLANCO,

SEC RADICADO INDIGADO EN EL acTo | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
ORLANDO
RAFAEL
MERCADO 22 Inst. Revoca auto. CASO Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
VALETA C/ la decisién del Tribunal Administrativo de Coérdoba que rechazé la demanda al considerar que no fue
JARQUIN subsanada en debida forma, ya que, en el escrito de subsanacion, el actor reiterd un correo electrénico para
> 230012333000 | EBERTO AUTO notificacion que, a juicio del tribunal, no correspondia al correo personal del gerente demandado sino al de la
' 20200039401 | MELENDREZ VER entidad publica ESE CAMU El Prado. La sala revoca el auto del 8 de octubre de 2020 proferido por el Tribunal
BARON COMO Administrativo de Cordoba en razén a que considera que el libelista cumplié con el requisito de aptitud formal
GERENTE DE LA de la demanda consagrado en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA, interpretado de manera armonica con
ESE CAMU DEL los articulos 6°y 8° del D.L 806 de 2020.
PRADO DE
CERETE
ROBERTO
MAURICIO
RODRIGUEZ
gﬁg\cl)EDRA C; Unicgllnst. Auto que ad_mite y niega sqlicitud cautelar. CASO: E,I qlemandante alega que en el proceso de
3 110010328000 CARLOS AUTO eIeCC|o_n _deI citado serquQr no se llevé a cabo un concurso pub_Ilco y se presentaron wregu_landades _de
' 20200008600 ERNESTO VER procedimiento en la deflnlcu’)n_de la terna. DECISION: La Sala admite la dema_ndg y niega la solicitud, debido
CAMARGO ASSIS a gue no se encuentran acreditadas, en esta etapa procesal, las censuras esgrimidas por la parte actora.
COMO
DEFENSOR DEL
PUEBLO
HUMBERTO ~DE Unica Inst. Auto que admite la demanda y niega la solicitud de suspension provisional del acto acusado. /
JESUS LONGAS . : : >
LONDORO c/ CASO: La _parte actora conS|der§ que_l_a demandada, en su calldag de Procuradora Saeneral _de la Namon,_ge
4 110010328000 MARGARITA AUTO encuentra incursa en 'causal de inhabilidad por habgrse desempenadq durante el.ano anterior a su eleccion
' 20200008400 LEONOR VER como Ministra de Justicia y del Derecho. La sala admite la demanda y niega la medida cautelar deprecada, por
CABELLO cuanto no resulta evidente la vulneracion de las normas que se enlistan en la peticion cautelar, pues no surge

de su contenido la configuracion de la causal de inhabilidad que se endilga a la demandada.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A23001233300020200039401%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A11001032800020200008600%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A11001032800020200008400%20LJBB.pdf
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ACTOR Y QUIEN
CON OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDIGADO EN EL acTo | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
PROCURADORA
GENERAL DE LA
NACION
JULIO
ALEXANDER
MORA MAYORGA )
110010328000 | Y OTRO Cc/ Unica Inst. Sentencia que niega las pretensiones de la demanda. CASO: El demandante alega que sobre el
20200001600 | ORLANDO DAVID demandado recae una inhabilidad, toda vez que su hermano ejercid autoridad administrativa dentro del
5 Acumulado BENITEZ MORA,| FALLO | correspondiente departamento; a su turno, sostiene que el accionado incurrié en actos constitutivos de doble
: con GOBERNADOR VER militancia. La sala niega las pretensiones de la demanda, pues, de una parte, una vez analizadas las funciones
VER g p Y p
110010328000 | DEL del hermano del demandado se constaté que no ejercio la autoridad endilgada; y de otro lado, no se encontré
20200001700 | DEPARTAMENTO probada la doble militancia frente a las actuaciones censuradas. A.V. de la magistrada Rocio Araudjo Ofate.
DE CORDOBA,
PERIODO 2020—
2023
LUIS FERNANDO
PANQUEVA a i . ide | I el q lacion i | q q
TORRES c/ 22 Inst. an irma. (_JASO. Decide a sala el recurso de apelacion mterpugsm por la parte demandante cqntra
HERNANDO la sentencia proferida el 4 de septiembre de 2020 por el Tribunal Administrativo de Arauca, que nego las
POSSO pretensiones de la demanda. La sala considera que procede confirmar la decision por cuanto esta acreditado
PARALES COMO que el accionado fue candidato a la gobernacién de Arauca en las elecciones celebradas el 27 de octubre de
6 810012333000 DIPUTADO DE LA FALLO | 2019y que el 8 de noviembre de 2019 se declard la eleccion del gobernador de Arauca, mediante el formulario
' 20200000401 ASAMBLEA VER E-26 de esa misma fecha, en el que se hizo constar que su candidatura obtuvo el segundo lugar en votacion
DEPARTAMENTA para ese cargo unipersonal. Asi mismo, que radicé su escrito de aceptacion de la curul en la asamblea
L DE ARAUCA departamental en cuestion el 29 de octubre de 2019, es decir, 2 dias después de las elecciones y 10 dias
PARA EL antes de la declaratoria oficial de eleccién del aludido cargo uninominal. A.V. del magistrado Carlos Enrique
PERIODO 2020— Moreno Rubio.
2023
12100109100030298000000 SSI\I}I(Z)@LISOJAS vl EALLO Unica Inst. Sentencia que niega las pretensiones. CASO: El demandante alega que el demandado incurrié en
7. Acumulado | OTROS c/ VER una inhabilidad contemplada en los estatutos del partido politico. La sala niega las pretensiones de la demanda,
con SALOMON — en razén a que el establecimiento de las inhabilidades es de reserva del texto constitucional y de la ley.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001032800020200001600%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F81001233300020200000401%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001032800020190009000%20LJBB.pdf
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CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO
DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

110010328000
20190008500

ANDRES
SANABRIA
CHACON,
GOBERNADOR
DEL
DEPARTAMENTO
DE CASANARE,
PERIODO 2020—
2023

110010328000
20180008100

JOSE MANUEL
ABUCHAIBE
ESCOLAR Y
OTROS C/
SENADORES DE
LA REPUBLICA,
PERIODO 2018—
2022

FALLO

Aplazado

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO
DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

680012333000
20190086702

CARLOS
LEONARDO
HERNANDEZ C/
CARLOS
ALBERTO
ROMAN OCHOA -
ALCALDE DE
GIRON,

SANTANDER

FALLO
VER

2a. Inst. Sentencia que revoca providencia. CASO: El recurrente alega que el demandante incurridé en
actuaciones que constituyen doble militancia. La sala revoca la decision censurada por cuanto, una vez
analizado el material probatorio, se considera que el mandatario local incurrié en doble militancia.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F68001233300020190086702%20CEMR.pdf
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CON

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO

A, SECCION
TERCERA,
SUBSECCION B
Y OTRO

SEC RADICADO INDIGADO EN EL acTo | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
PARA EL
PERIODO 2020—
2023
B. ACCIONES DE TUTELA
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
2 TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedencia y niega. CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus
DIRECCION - L, > :
derechos fundamentales con ocasion de lo resuelto por la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de
EJECUTIVA DE . L -, 9 : - :
LA Estado que revoco la decisidon de la Subseccion C de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para, en su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
ADMINISTRACI DA . : T . )
. control de reparacién directa promovieron unos ciudadanos por privacion injusta de la libertad. La sala advierte
110010315000 | ON JUDICIAL C/ FALLO . ) ) . i
10. que i) el cargo por incongruencia no cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez que para tal efecto la
20200445700 | CONSEJO DE VER NS N ; ;
ESTADO — parte tutelan_te_cuenta con el recurso exftraordlnarlo de revision y i) no se coryﬂguraron el defc’acto sustantivo y
. el desconocimiento del precedente, habida cuenta que no se interpretd indebidamente los articulos 68 y 70 de
SECCION o - . L
la Ley 270 de 1996, ni se inaplico el articulo 63 del C.C. y, mucho menos se desconocid lo que frente al tema
TERCERA, . o . ) . ; ,.
- ha establecido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. S.V. Parcial de la magistrada Rocio Aradjo
SUBSECCION B Ofate
ﬁggﬁ_A YE(ID_'II%IQI(A)\ TvsPJ. 12 Inst. Revoca para declarar improcedencia por no cumplir con la inmediatez. CASO: La parte
accionante consider6 vulnerados sus derechos fundamentales con ocasion de lo resuelto por el Tribunal
C/ TRIBUNAL - . . 9 e
ADMINISTRATIV Administrativo de Cundinamarca, §ecc_lon Tercera_, el 23 de ocf[ubre de 2_919, por la Subseccu_)n B”, en el
marco de una demanda de reparacion directa. En primera instancia, la Seccion Primera del Consejo de Estado,
11 110010315000 | O DE FALLO en fallo de 14 de septiembre de 2020, neg6 la tutela y flexibilizé el requisito de la inmediatez por la pandemia
* | 20200320401 | CUNDINAMARC VER b ' G y q por fa p

que esta viviendo el mundo (COVID-19). La sala advierte que esta tutela no cumple con el requisito de la
inmediatez porque la afectacion deviene de la providencia, de segunda instancia, proferida el 23 de octubre
de 2019, se notificé a través de correo electronico el 31 del mismo mes y afio, y quedd ejecutoriada el 4 de
noviembre del mismo afio, y la tutela se presenté 8 meses después.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200445700%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200320401%20LAAP.pdf
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
CARLOS
ALBERTO a . . . : :
TvsPJ. 22 Inst. Modifica para declarar improcedente frente al cargo por incongruencia y niega amparo frente a
CIFUENTES . ) hap; . . ) S : : o
. los demas. CASO: Se cuestiond la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
RODRIGUEZ C/ e . . - . e
TRIBUNAL Seg_u_nda, Subsecc_lop B”, que revoco el fallo dictado por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del (_er.cwto
12 110010315000 ADMINISTRATIV FALLO Judicial de Facatativa, para en su lugar negar las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento
" | 20200409601 0 DE VER del derecho, promovida por el tutelante contra el SENA, que tenia como fin el reconocimiento del denominado
contrato realidad. El a quo constitucional negé la tutela. La sala modifica y declara la improcedencia por
CUNDINAMARC e . ; . - P
A SECCION sub5|d|ar|edat_1| respecto del cargo de incongruencia y, niega el amparo en relacion con los defectos factico y
SEGUNDA, , por desconocimiento de precedente.
SUBSECCION B
LIBERTY a ) L : - . , e
SEGUROS S.A TvsPJ. 12Inst. Am,para CASQO: La parte actora cuestiono al Tribunal Ad_rplnlstratlvp de Cundln_amarca, Secqlon
c/ TRIBUNAL Tercera, Subseccién B, por cuanto al resolver una solicitud de aclaracién reformd la sentencia que puso fin a
ADMINISTRATIV un proceso de reparacién directa, en el sentido de condenar a la aseguradora llamada en garantia a cubrir el
13 110010315000 o DE FALLO | valor de laindemnizacion impuesto a la entidad demandada, luego de realizar una nueva valoracién probatoria.
© | 20200421900 VER La sala ampara el derecho al debido proceso de la accionante al encontrar acreditados: (i) defecto sustantivo
CUNDINAMARC " . R L .
A SECCION por la gmmr el contenido del art. 285 del CGP; v (ii) d(_esconommlento del precgd_ente del Consejo de Estado,
TiERCERA a través del cual se ha establecido que la sentencia puede ser aclarada unicamente, cuando contenga
SUBSECCION B conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda en la resolutiva, o que influyan en ella.
:\D/IXC';\ILIJC':AI\PIO DCE/ TvsPJ. 12 Inst. Negar. CASO: La parte accionante considerd vulnerado su derecho fundamental con ocasion
TRIBUNAL de las providencias proferidas en primera y segunda instancia por las autoridades judiciales accionadas, en el
110010315000 FALLO | marco del medio de control de reparacion directa que promovioé la sefiora Luz Marina Gonzalez Suarez y otros
14. ADMINISTRATIV L . . ~ N X .
20200464100 O DEL VALLE VER contra el municipio accionante, con el fin de que se les reparara el dafio antijuridico derivado del accidente
DEL CAUCA Y que la sefiora Gonzalez Suarez tuvo en el puente “Los Patifios”. La sala advierte que no se configuré el defecto
OTRO factico por indebida valoracién que se adujo en la solicitud de amparo.
ANTONIO TvsPJ. 22 Inst. Revoca y declara improcedencia. CASO: Se cuestiono la decision proferida por el Tribunal
VILLEGAS CARO Administrativo de Bolivar, que revocé el fallo dictado por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial
15 110010315000 | Y OTRO 7) FALLO de Cartagena, para en su lugar negar las pretensiones de la demanda de reparacion directa, promovida por
" | 20200226601 | TRIBUNAL VER los tutelantes contra la Nacion, Ministerio de Defensa, Armada Nacional, la Policia Nacional y el municipio de
ADMINISTRATIV Villanueva, por el dafio causado en razén al desplazamiento forzado del que fueron victimas. El Consejo de
O DE BOLIVAR Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, negd el amparo. La sala revoca y declara la improcedencia por



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200409601%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200421900%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200464100%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200226601%20LAAP.pdf
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ggg RADICADO PRSOLJ(EJIEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
inmediatez, en razon a que entre el dia siguiente a la ejecutoria de la mencionada providenciay la presentacion
de la tutela transcurrieron seis (6) meses y veinticinco (25) dias, término gue para la Sala no resulta razonable.
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg RADICADO PRS(Dl-Jé]E-Srgl_SES PROVIDENCIA RESULTADO
MUNICIPIO DE TvsPJ. 22 Inst. Confirma improcedencia. CASO: ElI municipio actor considera vulnerado el derecho
SUCRE C/ fundamental del debido proceso, con ocasion de la providencia del 16 de diciembre de 2019, del Juzgado
JUZGADO Quinto Administrativo de Sincelejo que aprobé con efectos de cosa juzgada la transaccion suscrita por las
200012333000 QUINTO EALLO partes,_c_}lentro de un proceso ejecutivo._ Esta Seccion encqntré que la providencia del 16 de diciempre de 2019,
16. 20200030901 ADMINISTRATIV VER fue notificada el 18 de diciembre del mismo afio y cobré ejecutoria el 15 de enero de 2020, y la accion de tutela
O DEL CIRCUITO — fue presentada el 20 de octubre de 2020, es decir que pasaron mas de 9 meses entre la ejecutoria de la
DE SINCELEJO Y providencia que aprobé la transaccidn propuesta por las partes ejecutante y ejecutada y la radicacion de este
OTROS mecanismo de amparo, lo que quiere decir que no se supera esta exigencia por haber trascurrido un término
razonable.
[S)IIESCTRF;IIEIAALR IADEL TvsPJ. 12Inst. Ampara. CASO: Se cuestiona Ia sentencia med!ante la cual se acc_edié alas prete.ns?ones de
; la demanda que present6 una constructora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
HABITAT C/ PR g . L . , . )
TRIBUNAL derecho contra la _Sfecretarla Distrital del Habitat. En dicha decision se consideré que la facultad sancionatoria
110010315000 | ADMINISTRATIV EALLO de la admmlstrauorj se encontraba cadypada_. Se ampara porque se acredito eI_ ,desconoc[mle_nto del
17. 20200413600 | O DE VER precedgnte de la tesis reiterada de la Seccion I_Drlmerz_i del Consejo_dg Estgfjo, en relacion con el termmo para
CUNDINAMARC —_— contablllzar la caducidad de 1a fa(_:ult_ad sanmonatorl-a_d_e la admln_lst_ramon, Ia_c_ual e_stablece que esta_ no
A SECCION caduca, si d_el_wtro o!e los _tre_s afos siguientes a que se [nlqlagl_ procedlmlento adml_nlstratlvo_se expide y notlflca
Pi?IMERA, el acto admlnlstratl\(o principal que resuelve la situacion Jurldlca del sancionado, independientemente de si en
SUBSECCION B ese lapso se resolvieron o no los recursos que se interpusieron.
WILLIAM TvsPJ. 22 Inst. Revoca para, en su lugar, amparar. CASO: La parte accionante consider6 vulnerados sus
ANDRES derechos fundamentales con ocasion de lo resuelto por el Juzgado Cuarenta Administrativo de Bogota y por
PEDROZA Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”, que negaron las pretensiones
110010315000 FALLO : S . i N
18. 50200017001 MERCADO C/ VER de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que presento el tutelante contra la Nacién - Ministerio
TRIBUNAL — de Defensa Nacional - Ejército Nacional. El a quo constitucional neg6 el amparo. La sala advierte que se
ADMINISTRATIV presentan los defectos facticos, sustantivo y por desconocimiento de precedente, por cuanto hubo una indebida
O DE valoracion de la prueba testimonial, se omitié la valoracion de la historia clinica, las capacidades del tutelante



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F70001233300020200030901%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200413600%20RAO%20.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200017001%20RAO.pdf

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2020 - 58 DE 3 DE DICIEMBRE DE 2020

ggg RADICADO PRSOLJ(EJIEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
CUNDINAMARC y por desconocimiento de la sentencia C-063 de 2018 de la Corte Constitucional. S.V. del magistrado Luis
A, SECCION Alberto Alvarez Parra.
SEGUNDA,
SUBSECCION C
Y OTRO
WILSON
LEONARDO
LEAL ARBELAEZ
C/ CONSEJO a : . L . . .
SUPERIOR DE TdeFondo. 12 Inst. Niega amparo. CASQ. La_pa.rge actora cuestiond al Consejo Superior de la Juq_lcatura por
110010315000 | LA JUDICATURA EALLO la ta_rc_ianza en resol_vg,r una soI|C|t_ud de inscripcion en el Reglstrc_) Nacional de Abogados y Auxiliares de la
19. 20200436400 | — UNIDAD DE VER Just|C|_a y, la expedicion de la tarjeta profesmn'a}l de abogado. 'N'lega el amparo por cuanto el actor no _ha
REGISTRO — cumplld_o con la entrega completa de la informacion y con el requisito de la firma y huella en el formulario Unico
NACIONAL DE de tramites.
ABOGADOS Y
AUXILIARES DE
LA JUSTICIA
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg RADICADO PRSOUCJIEEE-SFSLSES PROVIDENCIA RESULTADO
PABLO EFRAIN
HERNANDEZ TvsPJ. 22 Inst. Confirma improcedencia. CASO: Se cuestiond la sentencia proferida por el Tribunal
CORREDOR C(C/ Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C”, a través de la cual se declaré al tutelante
TRIBUNAL patrimonialmente responsable a titulo de culpa grave, en el marco de una accion de repeticion producto de
20 110010315000 | ADMINISTRATIV FALLO una condena en un proceso de reparacion directa. La parte actora alegé defecto sustantivo y procedimental,
" | 20200079401 | O DE VER toda vez que no fue notificado en debida forma del auto admisorio de la demanda de repeticion. En primera
CUNDINAMARC instancia el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C” declaré la improcedencia del amparo tras
A, SECCION considerar que no se cumplié con el requisito de la subsidiariedad, puesto que dicha irregularidad puede ser
TERCERA, tramitada mediante el recurso extraordinario de revision. La sala confirma la improcedencia.
SUBSECCION B



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200436400%20RAO.pdf
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ggg RADICADO PRSOU(‘ZJEE;—,(A)LSES PROVIDENCIA RESULTADO
CACHARRERIA TvsPJ. 22 Inst. Revoca para, en su lugar, negar. CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus
MUNDIAL S.A.S. derechos fundamentales con ocasion de lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cuaca que
110010315000 C/ TRIBUNAL EALLO confi_rmc') la decision del _Juzgado 2° Admin_istrativo de Cartago que r_echazé la demanda que en ejer_ci_ci_o del
21. 20200398501 ADMINISTRATIV VER medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la parte actora contra el municipio de
O DEL VALLE — Roldanillo. La sala advierte que no hubo una indebida interpretacion del numeral 1° del articulo 166 del CPACA,
DEL CAUCA Y por lo que, ante la ausencia de subsanacion de la copia del acto administrativo demandado, el juez y el tribunal
OTRO accionados debian rechazar la demanda. A.V. de la magistrada Rocio Araudjo Oiate.
BARRANQUILLA TvsPJ. 22 Inst. Confirma. CASO: Tutela contra la sentencia de 12 de septiembre de 2019, proferida por la
RECYCLING Seccién Cuarta del Consejo de Estado que declaré la nulidad parcial de los actos por medio de los cuales la
110010315000 S.AS. C/ EALLO DIAN modificé la declaracién privada de IVA del afio 2010 e impuso sancién por inexactitud. La sala confirma:
22. 20200011401 CONSEJO DE VER (i) Defecto factico: la providencia acusada si tuvo en cuenta las pruebas que se aducen desconocidas, y de
ESTADO, — las mimas, en conjunto con las demas, se evidencié que hubo inconsistencias en la declaracién vy, (ii) Defecto
SECCION sustantivo: al caso no le era aplicable el articulo 745 del Estatuto Tributario, que establece que las dudas se
CUARTA deben resolverse a favor del contribuyente.
110010315000
20200404800
Acumulado | GISSELA
con OSPINA TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedente. CASO: Los tutelantes controvierten la providencia de 11 de junio de
110010315000 | VALENCIA Y 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio - Sala Primera de Decision, en el marco de una accién
23 20200405000 | OTROS C/| FALLO popular, mediante la cual dejé en suspenso actos administrativos que tenian en primer orden de prelacion para
" | /11001031500 | TRIBUNAL VER el abastecimiento de combustible a PETRODECOL S.A. en el municipio de Tumaco, sociedad donde trabajan.
020200405100 | ADMINISTRATIV Los accionantes al no haber sido parte dentro de la referida accién, no tienen legitimacion en la causa por
/11001031500 | O DE NARINO Y pasiva para alegar los defectos factico y sustantivo.
020200405200 | OTROS
/11001031500
020200410400
SALOMON SAAD TdeFondo. 12 Inst. Declara cosa juzgada y niega. CASO: La parte actora cuestiond a la Comision Nacional
CORREDOR C/ del Sgrvmlo Civil, por no resolver de fondo una petlglén de mformgqén relativa al'c'(),mo se confo_rmé el puntaje
110010315000 2 FALLO obtenido de 4 participantes en un concurso de méritos, y la solicitud de expedicion de las hojas de vida de
24. COMISION . . o : )
20200424800 NACIONAL DE VER dichas personas. Declara la cosa juzgada respecto a la solicitud de informacion y de documentos, por cuanto,
SERVICIO CIVIL con anterioridad, el actor presento otra accion de tutela por los mismos supuestos facticos y juridicos en el que
se fallé dicho aspecto debido a que durante ese tramite la entidad censurada profirié respuesta, y se niega
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
frente la pretension consistente en que se ordene dar tramite al recurso de insistencia, porque el actor no lo
ha radicado en debida forma.
2 TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedencia y niega. CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus
DIRECCION - I o :
derechos fundamentales con ocasion de lo resuelto por la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de
EJECUTIVA DE . L s 9 : = :
ADMINISTRACIO Estado que revoco la decision de la Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para, en su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
N JUDICIAL C/ DA : , T . )
110010315000 FALLO control de reparacién directa promovieron unos ciudadanos por privacion injusta de la libertad. La sala advierte
25. CONSEJO DE . ) : . J
20200449900 ESTADO VER gue i) el cargo por incongruencia no cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez que para tal efecto la
. parte tutelante cuenta con el recurso extraordinario de revision y ii) no se configuraron el defecto sustantivo y
SECCION . . : L : ;
el desconocimiento del precedente, habida cuenta que no se interpretd indebidamente los articulos 68 y 70 de
TERCERA, S - . 2
- la Ley 270 de 1996, ni se inaplico el articulo 63 del C.C. y, mucho menos se desconocio lo que frente al tema
SUBSECCION B : . .
ha establecido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
CASIMIRO
GRIMALDOS TvsPJ. 2 Inst. Solicitud de adicion, niega. CASO: La parte actora solicitdé que se adicionara el fallo de segunda
MANTILLA Y . . ; . . o .
instancia proferido el 5 de noviembre de 2020, en el sentido de dar aplicacion al articulo 39 del Decreto 2591
OTROS C/ . : L . s i
de 1991, ya que el magistrado ponente del Tribunal Administrativo de Santander no se declaro impedido para
680012333000 | JUZGADO AUTO . o . .
26. conocer de la presente solicitud de amparo, a pesar de existir una enemistad grave entre él y su apoderado.
20200074301 | SEGUNDO VER . . . > . e ;
ADMINISTRATIV —_— Se niega If_';\ _pet|C|on, por cuanto en la sentenm_a, se resolvié esa misma s_o_I|C|tud. Asi las cosas, se concluye
O DEL CIRCUITO gue la decision no omitié resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que
JUDICIAL DE de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.
BUCARAMANGA
FABIOLA DE TvsPJ. 2 Inst. Confirma improcedencia. CASO: Se cuestiond la sentencia proferida por la autoridad judicial
J’ESUS TAPIAS accionada, dado que en el marco del medio de control de nulidad restablecimiento del derecho, se negaron
27 110010315000 | ALVAREZ C/| FALLO | las pretensiones encaminadas a que se le reconociera y pagara a la accionante los intereses moratorios por
" | 20200094101 | CONSEJO DE VER el pago tardio del retroactivo por la homologacion salarial. En primera instancia, el Consejo de Estado, Seccion
ESTADO Tercera, Subseccion "A", en fallo de 23 de octubre de 2020 declar6 la improcedencia por no cumplir con el
SECCION requisito de la relevancia constitucional. La sala confirma la improcedencia, porque advierte que la controversia
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
SEGUNDA planteada versa sobre una cuestion meramente patrimonial y no impacta la garantia de los derechos
SUBSECCION B fundamentales de la actora. S.V. de la magistrada Lucy Jeannette BermlUdez Bermudez.
TvsPJ. 12 Inst. Niega. CASO: El accionante cuestiona la providencia judicial en virtud de la cual se admiti6 la
LEONEL practica de unas pruebas testimoniales, al interior del medio de control de nulidad electoral, sin que, a juicio
ALFONSO de la parte actora, el demandante del contencioso haya cumplido los requisitos establecidos para la peticion
MARQUEZ del medio de prueba. La sala niega por cuanto, contrario a lo plasmado por la parte accionante, el TA al
110010315000 FALLO o : . . -
28. 20200462800 SANES C/ VER momento de decretar la prueba y resolver el recurso, preciso que la misma si cumplia los requisitos a que
TRIBUNAL — refiere el articulo 212 del CGP, por cuanto la declaracién de las personas se hara sobre los hechos en los que
ADMINISTRATIV se fundamentan las pretensiones de la demanda. Asi las cosas, en el momento de peticionar el medio de
O DE CORDOBA prueba, la parte no esta en la obligacion de transcribir los fundamentos facticos sobre los cuales descansa la
pretension. A.V. del magistrado Luis Alberto Alvarez Parra.
TvsPJ. 1° Inst. Niega. CASO: Se cuestioné la providencia que confirmd la decisidn que negé las pretensiones
GLORIA ESTHER o X - AT
OTERO DE LA en una dema_ngia de reparacion 'dlrec,ta, promovida por Ia_ ,tutelante contra la Na_C|_on, Ministerio de Defensa
CRUZ Y OTROS Nacional, Policia Nacional, y la Fiscalia General de la Nacidn, por falla en el servicio ante unas amenazas de
muerte y extorsion. La parte actora refirid un defecto sustantivo por indebida aplicacion del articulo 2357 del
110010315000 | C/ TRIBUNAL| FALLO o o , . ) e - . >
29. Cadigo Civil, al no tenerse en cuenta la existencia de la concausalidad, pues si bien debi6 remitir el oficio que
20200465000 | ADMINISTRATIV VER . .  , . ; . o 9 s
o DEL — orc_jeno la medida _de, proteccion a la Policia Namonal, lo cierto es que la Fiscalia tgmblen omitié el deber de
A cuidado que le asistia. Se niega el amparo al considerar que dicha norma no aplica al caso, puesto que la
ATLANTICO Y : L s . . L o )
Fiscalia si cumpli6 el deber de ordenar la medida de proteccién y fue la victima del dafio quien se abstuvo de
OTRO e SR : )
contribuir a la materializacion de dicha medida.
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
JACOB NICOLAS 22 Inst. Revoca improcedencia para negar. CASO: El actor pretendié el cumplimiento de la Resolucion
ARAGON 0003282 de 2019, proferida por el Min Transporte, con la finalidad de legalizar el traspaso del vehiculo
30 080012333000 LOAIZA c/ FALLO | automotor del cual es poseedor. La sala concluye que la Resolucién 0003282 de 2019, no contiene un mandato
" | 20200053401 NACION i VER imperativo, inobjetable y exigible a las demandas de acuerdo con lo pretendido, toda vez que dicha norma

MINISTERIO DE

contiene los diferentes requisitos que debe cumplir la situacion del vehiculo del cual se busca el traspaso a
persona indeterminada, las cuales corresponden acatar a quien aspira a obtener el registro, en este mismo
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
TRANSPORTE Y sentido esta sala se pronuncié en sentencia de 8 de octubre de 2020, radicado 08001233300020200037301
OTROS magistrado ponente Carlos Enriqgue Moreno Rubio.
ADICION
ELECTORAL
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ACTOR Y QUIEN
CON OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO _
Unica Inst. Declara infundado el impedimento. CASO: El magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio manifesto
estar incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 130 del CPACA. Lo anterior,
al considerar que, como miembro de la Sala Plena de la Corporacion, particip6é en la designacion del doctor

HUMBERTO DE . . ; : s

JESUS LONGAS Juan Carlos Cortés Gonzale_z, como integrante por el Consejo de Es,ta(_jo de la terna para la eIecuon -c,ie

LONDORO c/ procurador general de la Nacion que fue enviada al Senado de la Republica y que termind con la expedicion

MARGARITA del acto ahora demandado. Estudiada la actuacion, la sala no advierte que el magistrado Moreno Rubio este

110010328000 | LEONOR AUTO incurso en la causal de impedimento que se invoca, pues en este medio de control no se juzga la actuacion

31. en la que particip6 la Sala Plena del Consejo de Estado ni tampoco los requisitos del designado por esta
20200008400 | CABELLO VER o . . . . .

BLANCO — Corporacion; a saber, el docto.r Juan Carlos Cortés Gonzale.z,_ no se esta ante el escenario o!e que el juez

' pueda pronunciarse de la legalidad de un acto en el cual particip6é para su elaboracién La sala insiste que no

PROCURADORA - g . ., L
se desconoce la participacion del Consejo de Estado en la conformacion de la terna de la cual se eligié a la

GENERAL DE LA ) " . )

NACION Procuradora General de la Nacion, pero tampoco se puede omitir que pronunciarse sobre la legalidad del acto
de eleccion, en los términos formulados en la demanda que se limita a cuestionar el cumplimiento de las
exigencias constitucionales para ser designada en dicho cargo de quien fuera postulada por el Presidente de

] Ig Republica, conlleve la configuracién de la causal invocada.
110010328000 | ANDRES Unica Inst. Aclara CASO: En sesién del veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020), la Sala profirié
20190006100 | RICARDO auto en el que resolvié “Denegar la solicitud de revocatoria de medida cautelar presentada por el apoderado
32 Acumulado | SANCHEZ AUTO de la parte demandada en el curso de la diligencia de continuacion de la audiencia inicial celebrada el 16 de
' con QUIROGA Y VER septiembre de 2020”. Aunque en el aplicativo SAMAI se registré dicha calenda como fecha de la actuacién, en
110010328000 | OTROS C/ DORIS el encabezado de la providencia, visible en el indice numero 187 de tal aplicativo, por error, se sefiald
20190006200 / | BERNAL “veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)". Por tratarse de un mero cambio de palabras, en los
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ACTOR Y QUIEN
CON OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO

DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

110010328000 | CARDENAS
20190008900 | COMO
DIRECTORA
GENERAL DE LA
CORPORACION
AUTONOMA
REGIONAL DE LA
ORINOQUIA
PARA EL
PERIODO 2020—
2023

términos del articulo 286 del CGP, corrigese el referido auto en el sentido de que su fecha corresponde a
“veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)". A.V. de la magistrada Rocio Araujo Ofiate.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 |nst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracién de voto

SV: Salvamento de voto



